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Nel  mio  opuscolo  stampato  di  recente,  che  serve  ad 
illustrare  un  disegno  del  sommo  Raffaello,  rappresen¬ 
tante  l’effigie  della  donna  da  lui  amata  dissi,  essere  il 
documento  la  luce  della  storia;  ed  era  appunto  un  do¬ 
cumento  sicuro,  eh’  io  presentava  al  pubblico  allora,  e 
tale,  da  statuire  irrevocabilmente  la  verità  delle  mie  af¬ 
fermazioni  in  riguardo  alla  originalità  dell’opera  mede¬ 
sima,  ch’io  ho  la  fortuna  di  possedere,  —  Un  sonetto 
autografo  del  sublime  pittore,  che  sottoposto  all’effigie 
parla  amorosamente  di  Lei,  identificandola  siccome  quella 
della  sua  innamorata,  è  questo  documento. 

Ma  simile  prova  è  abbastanza  cribrata  per  stabilire 
una  certezza?  —  Tale  autografo  è  desso  con  tutta  evidenza 
originale?  —  Corrisponde  esso  perfettamente  ai  scritti 
autentici  esistenti  di  Raffaello?  —  Si  esamini  l’epistola 
scritta  dalla  mano  di  questo  maestro,  altra  volta  nel  mu¬ 
seo  Borgiano  a  Velletri,  poscia  esistente  nella  biblioteca 
della  Pi'opaganda  Fede  a  Roma,  ed  in  mancanza  di  que¬ 
sta^  il  fac-simile  di  Von  Murr,  pubblicato  a  Nnremberg, 
oppure  quello  stesso  diligentemente  riportato  nella  tra¬ 
duzione  italiana  della  vita  di  Raffaello,  di  Quatremère  de 
Quincy,  od  altro  autografo  della  biblioteca  Imperiale  di 
Parigi,  0  il  fac-simile  del  medesimo,  inserito  nell’  opera 


di  Passavant,  o.l  altrove,  nè  sarà,  difficile  constatarne  l’as¬ 
soluta  identità. 

Ma  non  potrebbe  essere  contrafatto  ?  —  La  lunghezza 
della  scrittura,  e  l’ossido  dell’ inchiostro  sviluppato  dal 
tempo,  e  l’incertezza  del  tipo,  e  l’ineguaglianza,  e  le 
correzioni  che  evidentemente  si  vedono  non  fatte  ad  arte, 
e  la  carta,  ed  infine  le  matematiche  forme  del  complesso, 
rispondono  in  modo  cosi  chiaro,  che  alloraquando  si  ab¬ 
bia  giusto  discernimento,  non  occorre  essere  bene  adden¬ 
trato  nella  paleografia  per  logicamente  definire  sulla  ori¬ 
ginalità  dello  scritto. 

Ora,  supposto  un  dubbio,  quale  sarebbe  l’individuo, 
0  la  commissione,  idonei  per  stabilire  giuridicamente 
sulla  maggiore  o  minore  certezza  della  autenticità  di 
questo  manoscritto?  —  Un  professore  di  filosofia  o  di  me¬ 
dicina,  un  pittore,  un  maestro  di  disegno,  un  scaraboc- 
chiatore  qualunque?  —  Tutti  questi  no  certamente,  ma 
sibbene  gli  esperti  nella  scienza  paleografica,  ed  a  loro 
soltanto,  data  occasione,  si  dovrebbe  affidarne  l’incarico. 

Ma  nel  caso  presente  non  occorrono  dotti  esploratori 
in  questa  materia,  essendoché  sopra  il  sonetto  rilevasi  un 
ritratto  di  bellissima  donna,  che  viene  precisamente  de¬ 
cifrata,  come  si  disse,  per  l’amante  di  chi  scriveva,  cioè 
di  Raffaello,  come  lo  dimostra  la  prima  quartina. 

»  Come  la  'cego  e  cJnara  sta  nel  core 
»  Tua  gran  bellezza  il  mio  pennello  f  ranco 
»  Non  e  in  fingere  egual  e  viene  manco 
»  Percliè  deboi  riman  fer  forte  amore 

e  più  chiaramente  ancora  l’ultima  terzina. 

»  Ognor  fisso  studiar  in  dolce  amica 
»  Quella  beltà  che  in  del  crcdea  sol  fosse 
»  Fia  che  il  desiar  comfira  la  mia  fatica. 
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Lo  scritto  viene  così  identificato  dal  dipinto,  questo 
da  quello,  non  abbisognano  accademici  dottori  per  dimo¬ 
strarlo,  la  convinzione  cammina  di  pari  passo  colla  lo¬ 
gica,  alloraquando  il  primo  corrisponde  così  pienamente 
agli  altri  scritti  autografi  di  Raffaello,  ed  il  secondo, 
cioè  il  ritratto,  sta  come  qui  si  dimostra;,  in  rapporto 
assoluto  col  senso  dello  scritto  medesimo. 

Avendo  quindi  avuta  questa  matematica  certezza,  io 
scrissi  il  mio  opuscolo  in  modo  affermativo,  nè  credei  ne¬ 
cessario  attendere,  sia  da  speciali  individui,  come  da  Ac¬ 
cademie,  la  proclamazione  di  quanto  è  per  sè  medesimo 
confermato. 

Gr  intelligenti  comprenderanno,  che  s’ io  feci  ripro¬ 
durre  il  fac-simile  in  fotografia,  non  intesi  per  certo,  pre¬ 
sentare  loro  il  ritratto  di  questo  bell’ angelo  di  donna, 
come  dipinto  da  Raffaello.  —  E  temerario  chi  crede  tradur¬ 
re  fedelmente,  con  tale  mezzo,  un’  opera  colorita  da  que¬ 
sto  sommo  pittore;  l’estetica  sublime  scompare,  o  per  lo 
meno  si  adultera,  dinnanzi  ai  neri  sentiti  delle  ombre 
prodotte  dai  colori;  fu  quindi  mio  solo  intendimento, 
pubblicare  con  ciò  il  fac-simile  del  carattere  del  Sanzio, 
come  con  tanta  precisione  non  si  avrebbe  stampato,  onde 
chiunque  lo  desideri,  possa  confrontarlo  e  quindi  giudi¬ 
care,  a  Roma,  a  Firenze,  come  a  Parigi,  ad  Oxford,  a 
Londra,  a  Vienna,  a  Berlino,  e  medesimamente,  come 
ciascheduno  avesse  fra  le  mani  1’  originale,  trasportando 
il  suo  giudizio,  rispetto  al  ritratto,  sopra  quel  bello 
ideale  proprio  a  Raffaello,  che  nella  fredda  forma  foto¬ 
grafica  non  si  rivela. 

Verosili  eccezioni,  formulate  sopra  un  criterio  qua¬ 
lunque,  puramente  artistico,  potrebbero  menomare  la  cer¬ 
tezza  di  tale  documento?  —  Non  può  esservi  dubbio,  chi 
ha  scritto  il  sonetto  ha  dipinto  il  ritratto  ;  dlffatti  sarebbe 
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assurdo  il  pensare,  che  Raffaello  scrivesse  una  poesia 
amorosa,  che  si  riferisce  ad  un  effigie  soprastante,  quando 
questa  fosse  stata  dipinta  da  un  altro  !  —  Una  cosa  è 
indessulubilmente  unita  all’  altra,  quindi  non  essendo 
apocrifo  lo  scritto,  di  necessita  è  opera  di  Raffaello  il 
ritratto,  anche  supposto  che  idonei  giudicatori,  non  cre¬ 
dessero  rinvenire  tutte  le  speciali  qualifiche  del  grande 
maestro. 

Qualunque  emetesse  pertanto  una  decisione  contra¬ 
ria,  od  anche  dubbia,  sulla  originalità  di  questo  prezioso 
disegno,  darebbe  una  smentita  allo  stesso  Raffaello,  a 
meno  che  con  prove  indiscutibili,  stabilite  prima  da  com¬ 
petente  autorità,  non  dimostrasse  erroneo  il  documento 
scritto,  eh’  io  nella  sicurezza  del  vero,  ho  presentato  da¬ 
vanti  al  giudizio  di  tutti,  e  siccome  questo  non  si  po¬ 
trebbe  provare  mai  col  fatto^,  perchè  contro  la  logica 
della  ragione,  così  l’ originalità  dello  scritto  risulta  fuori 
d’ ogni  questione,  e  medesimamente  l’ autenticità  di  que¬ 
sta  effigie;,  legittimata  coni’  è,  e  documentata  dallo  stesso 
pittore. 

Ora,  l’Accademia  di  Venezia  co’ suoi  artisti  giudi¬ 
catori,  sarebbe  dessa  eventualmente  competente  per  san¬ 
zionare,  non  già  questa,  che  non  abbisogna,  ma  qualun¬ 
que  altra  opera  o  scritto  di  Raffaello  non  documentati?  — 
Venezia  non  ha  un  lavoro  importante  del  sommo  mae¬ 
stro,  e  quando  non  si  volessero  dire  apocrifi  tutti  i  di¬ 
segni  quivi  esistenti,  creduti  di  Lui,  come  qualche  cri¬ 
tico  moderno,  forse  con  troppa  leggerezza  pretenderebbe, 
pure  que’ che  si  possono  giudicare  con  qualche  certezza 
della  mano  del  maestro,  ne  segnano  le  orme  giovanili,  e 
per  lo  più  sono  studi  tratti  dalle  opere,  o  ispirati  sul  fare 
del  Perugino,  del  Massaccio,  di  Leonardo  da  Vinci,  di 
Melozzo  da  Forlì,  del  Mantegna,  ecc.,  in  ogni  modo, 
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anche  il  meglio  di  questi  studia  non  impronta  la  carat¬ 
teristica  di  Raffaello,  propriamente  detta,  cosi  da  appog¬ 
giare  seriamente  un  giudizio  sopra  un’  opera  qualunque 
di  Lui.  —  L’Accademia  di  Venezia  non  possiede  mano¬ 
scritti  autografi  dello  stesso,  certificati.  Dietro  un  fram¬ 
mento  di  uno  studio  di  cinque  figure  nude  trovasi  uno 
scritto,  ma  sia  questo,  come  il  disegno,  non  sono  ritenuti 
assolutamente  di  Raffaello,  come  pure  lo  afferma  il  Pas- 
savant.  (1)  —  L’Accademia  di  Venezia  non  possiede  nem¬ 
meno  i  materiali  occorrenti,  onde  poter  corroborare  colla 
autorità,  le  proprie  eventuali  definizioni  sopra  questo  par¬ 
ticolare.  —  L’Accademia  di  Venezia  infine,  non  ha  artisti 
esaminatori  competenti  per  giudicare  sopra  Raffaello,  e 
la  sua  scuola,  e  salve  pochissime  eccezioni,  non  pure  di 
quelli,  che  sapiano  dire  alcunché  di  fondato  sopra  le 
altre  scuole  straniere;  qui  si  giudica,  spesso  felicemente, 
i  Carpaci,  i  Giambellini,  i  Tiziani,  i  Paoli,  i  Tintoretti, 
in  una  parola,  non  più  oltre  della  veneta  scuola.  —  Chi 
potrebbe  riconoscere  quindi  l’ idoneità  di  un’  opinione 
espressa  da  quest’  Accademia,  sopra  un’  opera  qualunque 
del  Sanzio,  essendo  necessariamente  formulata  senza  gli 
elementi  propri  a  giustificarne  l’affermazione? 

Non  a  Venezia  pertanto  si  può  volere  con  serietà 
giudicato  un  Raffaello;  a  Roma,  a  Firenze,  a  Parigi,  a 
Londra,  a  Vienna,  in  ogni  altro  paese  del  mondo,  ove 
si  trovino  veri  Raffaelli,  dove  abitino  artisti  che  abbiano 


(l)  Nous  signalerons  encor  le  fragment  d’ une  légère  esquisse  de  cinq 
figures  nues,  sur  le  revers  de  laquelle  on  lit  rinscription  suivant. 

Che  ini  da  ironimo  da  bole 


Cependant  il  est  impossible  de  reconnaitre  l’écriture  de  Raphael  sur  ce 
dessin,  qui  n’est  pas  nou  plus  de  sa  main,  etc.  [Passavant,  T.  II,  p.  416.) 
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amato  molto,  e  studiato  indefessamente  questo  luminare 
fulgidissimo  della  pittura,  dove  si  trovino  intelligenti 
amatori,  ed  ammiratori  di  questo  genio  divino,  i  quali 
abbiano  molto  veduto  di  lui,  ma  non  mai  a  Venezia,  che 
si  conosce  per  dire  così  Raffaello  solo  per  nome,  percioc¬ 
ché  questo  suona  potente  e  riverito  in  ogni  angolo  della 
terra  civile.  —  E  che  tutto  questo  sia  vero,  può  rendere 
ragione  il  giudizio  emesso  pochi  giorni  or  sono  dalla  Ac¬ 
cademia  stessa,  la  quale  dietro  ordine  diretto  del  R.  Mini¬ 
stero,  convocava  alcuni  artisti,  per  dire  il  proprio  opinato 
sopra  il  mio  originale  disegno,  di  cui  è  questione  in 
questo  scritto. 

Io  non  so  precisamente  di  quali  aristarchi  si  com- 
po  nesse  questo  consiglio,  nè  la  formale  decisione  dei  me¬ 
desimi,  ma  se  non  sono  male  informato,  nella  somma 
sapienza,  si  avrebbe  definito,  che  il  ritratto  in  quanto  a 
tipo,  può  corrispondere  al  fare  Raffaellesco,  (che  indul¬ 
genza)  ma  che  in  quanto  all’ assieme  non  presenterebbe 
certi  caratteri  di  quel  maestro,  ciò  è  a  dir  vero  alquanto 
sibillino,  ma  implica  un  dubbio. 

Non  so,  ne  m’interessa  indagare  quali  speciose  ra¬ 
gioni  si  sieno  addotte  per  legittimare  una  così  strana 
affermazione  contro  il  fatto,  io  però  vorrei  chiedere,  a 
quale  assieme  non  corrispondente  a  Raffaello,  vorrebbe 
alludere  questo  saccente  areopago?  —  Forse  alle  qualità 
tecniche  dell’arte,  o  alle  manifestazioni  estetiche,  delle 
quali  il  capo  della  scuola  romana  è  sommo  maestro  ?  — 
Come  prototipo  di  giudizio,  questo  venerando  consesso, 
ha  scelto  per  avventura  il  Raffaello  di  Urbino,  quello  di 
Perugia,  quello  di  Città  di  Castello,  quello  di  Firenze, 
quello  di  Roma  o  meglio  quello  di  Venezia?? 

Non  ha  esso  voluto,  o  potuto  forse  accorgersi,  di 
quella  sobrietà  di  linee  tutta  Raffaellesca,  che  con  così 
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sicura  precisione  contorna  quell’angelica  figura,  o  si  è 
perduto  a  compassare  geometricamente  le  forme,  onde 
statuire  se  rispondono  alle  regole  accademiche?  —  Non 
ha  veduto  quella  tinta  leggiera,  che  sembra  dipinta  col 
soffio,  ma  che  purtanto  è  con  tale  maestria  condotta,  da 
rilevare  la  figura  dal  fondo?  —  Codesti  esseri,  io  sco- 
metto  non  furono  giammai  innamorati,  essendoché  se  lo 
fossero  stati,  sembra  impossibile,  non  avessero  compreso 
quel  sorriso  d’amore,  che  tutta  innonda  quella  bella  crea¬ 
tura,  e  che  non  avessero  veduto,  che  proprio  un  amante 
beata,  posa  davanti  al  suo  innamorato,  da  costituire  un 
assieme  di  estetica  amorosa  sublime,  come  non  si  trova 
in  nessun’  altra  figura  di  Raffaello,  sia  pur  detto  in  buona 
pace  degli  artisti  suddetti  ! 

Un  giudizio  sopra  un  lavoro  artistico  di  questo  so¬ 
vrano  artista  si  risolve  principalmente  in  una  questione 
di  sentimento.  —  Una  bellezza,  come  Raffaello  stesso  dice, 
più  degna  del  cielo  che  della  terra,  accese  d’amore  l’a¬ 
nima  di  lui  sensibilissima,  e  spinse  la  fiamma  del  suo 
genio  innato  alla  ricerca  del  bello,  di  cui  appunto  per 
lo  amore,  ne  aveva  impresso  sulla  mente  un  saggio  così 
sublime.  —  Ma  è  sacra  questa  fiamma  nel  tempio  del- 
r  idealismo  dell’  arte^  personificata  nel  Sanzio,  nè  ad  un 
artista,  il  quale  non  sia  iniziato,  per  nobiltà  di  sentire, 
ne’  misteri  dell’  ispirazione,  è  dato  comprenderne  lo  splen¬ 
dore;  si  che  ei  non  saprebbe  facilmente  vedere  una  Ver¬ 
gine  Santa  dipinta  dall’Angelo  RaiTaello,  irradiante  della 
luce  celeste,  come  non  vedrebbe  il  fascino  di  una  casta 
voluta,  nel  beato  spiro  d’affetto,  che  traluce  nell’effigie 
della  sua  donna,  da  lui  cotanto  amata.  —  I  veneti  giudi¬ 
catori  del  mio  disegno,  sarebbero  dessi  sacerdoti  di  que¬ 
sto  tempio?  —  E  che  mi  si  risponde  ;  tu  profano  all’arte 
osi  questionare,  e  porre  a  sindacato  artisti,  che  defini- 
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scono  sopra  l’arte  propria?  —  Io  non  dipingo  egregi  si¬ 
gnori,  ma  amo  le  arti  belle,  e  sopra  queste  ragiono  e 
scrivo^  però  vi  assicuro  che  questa  volta,  trattandosi  di 
cosa  che  mi  riguarda,  avrei  amato  serbare  il  silen¬ 
zio,  se  voi  col  vostro  inconsiderato  giudizio  non  foste 
venuti  a  dirmi  che  io,  avendo  nel  mio  opuscolo  affer¬ 
mato  senza  eccezione  veruna,  perchè  appoggiato  ad  una 
sicurezza  di  fatto,  la  originalità  di  questo  disegno,  o  mi 
sono  ingannato  per  ignoranza,  od  ho  mistificato  il  pub¬ 
blico  per  speculazione;  vedete  eh’  era  mio  dovere  il  ri¬ 
spondervi.  —  Come!  vi  dirò  adunque,  voi  rispetto  a  Raf¬ 
faello  pigmei  dell’  arte,  oserete  smentire  non  me,  ma  lo 
stesso  Raffaello?,  essendoché  è  stringente  il  dilemma:  se 
lo  scritto,  che  serve  di  indisulubile  nodo  col  ritratto, 
come  non  io,  ma  gli  argomenti  di  una  logica  indiscu¬ 
tibile  hanno  dimostrato,  è  di  provata  originalità,  allora  il 
ritratto  di  certo  non  può  essere  altrimenti,  per  cui,,  come 
potreste  esimervi  dalla  taccia  di  temerari,  se  avete  osato 
di  dubitare  sulla  identità  di  un’opera,  che  lo  stesso  insi¬ 
gne  artista  ha  dichiarato  di  proprio  pugno,  non  con  una 
cifra,  ma  con  un  intero  sonetto  d’ appartenergli  ? 

Al  postulo,  avvertite  signori,  che  bene  spesso  non 
basta  saper  con  franchezza  dipingere  un  ritratto,  o  con¬ 
durre  finissimamente  un  quadretto  di  genere,  per  sen¬ 
tenziare  dottamente  sopra  un  opera  di  Raffaello,  e  lo  di¬ 
mostra  r  opinione  che  avete  formulato  testé,  per  evidenti 
ragioni,  sotto  ogni  aspetto  erronea. 

Non  è  di  decoro  infine  per  una  Accademia,  lo  sta¬ 
bilire  simili  giudicati,  e  quando  essa  non  ha  nel  proprio 
seno,  uomini  che  abbiano  fondate  cognizioni  sull’argo¬ 
mento  da  giudicarsi,  avrebbe  a  mio  dire  il  dovere,  per 
non  pregiudicare,  ed  offendere  eventualmente  la  verità, 
di  dichiararsi  alia  prima  incompetente. 
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L’  Accademia  di  Venezia,  da  quanto  so,  riferì  al 
R.  Ministero  essere  dubbio  trattarsi  nel  mio  disegno  di  un 
lavoro  di  Raffaello,  nè  è  da  farne  le  meraviglie,  essa  non 
può  vedere  ciò  che  non  può  comprendere;  ma  io  raf¬ 
fermo  a  rincontro,  trattarsi  precisamente  in  questo  di¬ 
segno  del  Sanzio,  anzi  del  solo  lavoro  in  tutto  il  mondo 
di  Lui,  che  sia  così  identificato  e  legittimato  da  uno 
scritto  autentico  della  propria  mano. 

Io  ho  dovuto  prendere  con  energia  le  difese  del 
mio  precedente  opuscolo,  per  ristabilire  dinnanzi  lo  stesso 
R.  Ministero,  e  pure  davanti  al  pubblico,  il  quale  può 
essere  informato  della  questione,  la  verità  delle  mie  as¬ 
serzioni,  affermate  nell’opuscolo  medesimo;  ed  era  quindi, 
come  ho  detto  sopra  mio  dovere,  se  non  avessi  voluto 
mostrarmi,  o  un  idiota,  o  un  mistificatore,  il  sostenere 
le  mie  ragioni,  che  d’altronde  sono  quelle  della  verità. 

S’ io  replico  sopra  questo  argomento,  si  è  ancora 
l’interesse  eccezionale  del  soggetto  per  sè  medesimo,  es¬ 
sendoché  si  tratta,  come  ho  dimostrato  nell’  antecedente 
opuscolo,  dell’unico  ritratto  veramente  sicuro,  che  della 
donna  di  Raffaello  esista. 

Avverto  finalmente,  ch’io  con  questo  scritto  non  in¬ 
tendo  che  oppormi  al  presente  giudicato;,  che  mi  appar¬ 
tiene,  perciò  non  è  mia  intenzione  offendere,  nè  indivi¬ 
dualmente,  nè  colletivamente,  le  persone  componenti  la 
commissione  esaminatrice,  eh’  io  credo  tutte,  per  ogni  al¬ 
tro  riguardo  rispettabilissime. 
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